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Privaatrechtelijke arbeidsverhouding

Arbeidsverhoudingen: meten is weten. Informeren is zekerheid !

Onderwerp: stappen ter beoordeling van de vraag of inhouding is aangewezen

Hieronder staat het UWV-beleid zoals de UWV-controleur moet beoordelen:

Vraag 1. Is er sprake van een privaatrechtelijke of fictieve dienstbetrekking? 

ja     
: loonheffing en premies werknemersverzekeringen inhouden

nee  
: geen inhouding

twijfel 
: Beschikt de opdrachtnemer over een VAR-WUO?


  ja 
:  geen inhouding voor maximaal de duur van de VAR-WUO


  nee 
:  loonheffing en premies werknemersverzekeringen inhouden

Als er achteraf wordt geconstateerd dat er toch sprake was van een dienstbetrekking, dan is in een VAR-WUO situatie de opdrachtgever die deze stappen heeft gevolgd en geen inhoudingen heeft gedaan, in principe gevrijwaard van naheffing van loonheffing en premies werknemersverzekeringen.

Echter, indien achteraf een privaatrechtelijke dienstbetrekking wordt vastgesteld en de opdrachtgever redelijkerwijs kon weten dat die dienstbetrekking aanwezig was, dan hebben we de poppen nog steeds aan het dansen.

Want hier krijgen we een vrije interpretatie als men aan u voorlegt dat u twijfelde aan de arbeidsverhouding (en dus redelijkerwijs kon weten dat er een dienstbetrekking aanwezig was) en niet voor niets een VAR-WUO heeft laten aanvragen.

Verderop in dit document gaan wij dieper in op:

· misvattingen,

· hoezo “achteraf” en “in principe” ?

· wat is “redelijkerwijs kon weten” ?

Zoals u ziet is de VAR geen waterdichte oplossing. De UWV redeneert nog altijd vanuit art. 3 KB en stelt in 99% van de overeenkomsten een privaatrechtelijke of fictieve dienstbetrekking vast. U bent gewaarschuwd !!

Switch van werknemer-werkgever naar zelfstandige-opdrachtgever

Als de opdrachtnemer met betrekking tot hetzelfde soort van werkzaamheden die onder overeenkomstige condities worden verricht eerder in een privaatrechtelijke dienstbetrekking heeft gestaan tot de opdrachtgever, dan valt er in de meeste gevallen als beoordeling dat er nog steeds sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. Als de regel wordt toegepast in een situatie van op elkaar aansluitende perioden, dan is er sprake van een privaatrechtelijke dienstbetrekking, tenzij ondubbelzinnig het tegendeel blijkt.
Het is daarbij niet van belang of de nieuwe arbeidsverhouding formeel via een tussengeschoven rechtspersoon bestaat of rechtstreeks tussen partijen.

Indien er sprake is/was van de inhuur van tijdelijke arbeidskrachten is dit eveneens van toepassing. Het begrip “rechtsopvolgend” is dan leidend. 


Fictieve dienstbetrekking (art. 4)

Voor een aantal groepen personen kan de arbeidsverhouding tussen opdrachtgever en uitvoerder (en zelfs hun hulpen) toch worden beschouwd als een dienstbetrekking, ook al wordt niet voldaan aan alle kenmerken van een echte dienstbetrekking. 

Er is dan sprake van zogenaamde fictieve dienstbetrekkingen. 

Bij deze groepen moet eerst bepaald worden of er sprake is van een echte dienstbetrekking. Is dat niet het geval, dan kan er sprake zijn van een fictieve dienstbetrekking. Dat betekent in het algemeen dat de werkgever voor de inhoudingen op het loon dezelfde regels moet toepassen als bij echte dienstbetrekkingen. 

Het gaat om de volgende groepen:

· Provisiewerkers met hun hulpen 

· Aannemers van werk met hun hulpen 

· Bestuurders van coöperaties met werknemerszelfbestuur 

· Leerlingen, stagiairs, volontairs. 

· Maatschapvissers 

Van de fictieve dienstbetrekking zijn ondernemers uitgezonderd. 

Vanaf 1 januari 2002 kan het ondernemerschap aangetoond worden middels:

· een Verklaring Arbeids Relatie-Winst uit Onderneming (Var-WUO) 

of 

· een Verklaring Arbeids Relatie-Voor Rekening en Risico (Var-VRR).

De DGA (Directeur – Groot Aandeelhouder)

Artikel 6, lid 4 bepaalt wie DGA is.

Deze uitzondering heeft betrekking op de arbeidsverhouding tot de onderneming waarbinnen de DGA als zodanig werkzaam is. Hij kan echter wel in een verzekerde arbeidsverhouding werkzaam zijn bij andere opdrachtgevers

Dit komt bijvoorbeeld voor bij de toepassing van de werknemersverzekeringen in geval van het bestaan van een personal holding/management-BV. Indien voldoende duidelijk is dat de DGA van die vennootschap geacht wordt persoonlijk arbeid te verrichten voor degene waarvoor de overeengekomen (management-)taak wordt vervuld, dan is er sprake van verzekeringsplicht.

Achteraf: wat er gebeurt na een onjuiste beoordeling

Indien een onjuiste beoordeling aan het licht komt, zal worden onderzocht of er een dienstbetrekking is. Als die er blijkt zal een correctie volgen via naheffing van loonheffing en premies.

De exacte gevolgen van een onjuiste beoordeling zijn voor het verhalen van premies werknemersverzekeringen verschillend, afhankelijk of er een VAR-WUO is afgegeven. 

Geen VAR-WUO aanwezig
Er wordt een privaatrechtelijke dienstbetrekking of fictieve dienstbetrekking bepaald.

Als de opdrachtgever niet goed heeft getoetst zal er een naheffing plaatsvinden en worden loonheffing en premies alsnog verhaald op de opdrachtgever.

Wél een VAR-WUO aanwezig

Indien er wél een VAR-WUO is kan de UWV zich alleen beperken tot het corrigeren.

Een VAR-WUO sluit namelijk uit dat er sprake kan zijn van een fictieve dienstbetrekking. 

De bewijslast met betrekking tot de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking ligt bij UWV zodra de belanghebbende zich op de VAR beroept.

Voor de werknemersverzekeringen geldt dat de premieheffing dan kan plaatsvinden bij de opdrachtnemer. 

Wettelijk is het geregeld dat de premies verhaald worden op de opdrachtnemer indien:

· er een VAR-WUO is afgegeven én

· er sprake blijkt te zijn van een echte dienstbetrekking én

· het bestaan van de dienstbetrekking de werkgever redelijkerwijs niet duidelijk kon zijn

Wanneer is er sprake van “redelijkerwijs kon weten” ?

Of het de opdrachtgever redelijkerwijs duidelijk kon zijn dat er sprake was van een dienstbetrekking, moet van geval tot geval beoordeeld worden. Bij de beoordeling vindt wel een zekere mate van objectivering plaats.

De opdrachtgever kan zich er bijvoorbeeld met succes op beroepen dat het bestaan van een privaatrechtelijke dienstbetrekking hem niet redelijkerwijs duidelijk kon zijn als:

· een eerder onderzoek of een eerdere looncontrole bij de opdrachtgever in een (vrijwel) gelijke arbeidsverhouding heeft geleid tot de conclusie dat er geen sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking;

· de opdrachtgever  redelijkerwijs heeft kunnen constateren dat er geen sprake was van een privaatrechtelijke dienstbetrekking en er een VAR-WUO was;

· UWV en Belastingdienst na zorgvuldige beoordeling van dezelfde feiten en omstandigheden tot een verschillend oordeel komen over de aanwezigheid van een privaatrechtelijke dienstbetrekking. 


Zonder succes beroepen dat een dienstbetrekking hem niet redelijkerwijs duidelijk kon zijn:

· eerder onderzoek of een eerdere looncontrole bij de opdrachtgever heeft in een (vrijwel) gelijke arbeidsverhouding geleid tot de conclusie dat er sprake is van een privaatrechtelijke dienstbetrekking;

· er was een VAR-WUO, maar de opdrachtgever heeft redelijkerwijs kunnen constateren dat er sprake was van een privaatrechtelijke dienstbetrekking;

· de opdrachtgever nam eerder verzekering aan en de situatie is niet wezenlijk veranderd;

· er zijn personen die onder (vrijwel) dezelfde voorwaarden bij de opdrachtgever werkzaam zijn en onbetwist wel zijn verzekerd;

· in de administratie van de opdrachtgever bevindt zich een schriftelijk contract waaruit blijkt dat de betrokkenen uitdrukkelijk een echte dienstbetrekking zijn aangegaan. Uiteraard dient wel volgens dat contract gewerkt te worden.
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