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Nota van beantwoording van vragen terzake van het aanvraagformulier
Verklaring arbeidsrelatie in het kader van Wet Uitbreiding rechtsgevolgen
VAR (29677)

Wijziging van de werknemersverzekeringswetten, de Coördinatiewet Sociale Verzekering, de Wet inkomstenbelasting 2001 en de Wet op de loonbelasting 1964 in verband met uitbreiding van de rechtsgevolgen van de verklaring arbeidsrelatie (Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR)
 

Nota van beantwoording van door de leden van diverse fracties gestelde vragen

 
De leden van diverse fracties hebben kennisgenomen van het vernieuwde aanvraagformulier voor de VAR. Op basis van dit formulier kan de opdrachtnemer een VAR aanvragen die ook rechtsgevolgen kent voor de loonheffing en de premies werknemersverzekeringen. De leden van de CDA-fractie geven aan dat het aanvraagformulier en het voorlichtingsmateriaal een stuk helderder is geworden maar hebben, net als de leden van de andere fracties, toch behoefte aan nadere informatie.
 
Technische vragen
Een aantal leden van fracties heeft meer technische vragen gesteld terzake van het aanvraagformulier. 
De leden van CDA-fractie kunnen zich voorstellen dat iemand bij vragen 3b tot en met 3d ook “soms” als antwoord zou willen geven. Voorts vinden de leden vraag 4i moeilijk met ja of nee te beantwoorden.  
De kwalificatie “soms” is niet opgenomen omdat die kwalificatie niets toevoegt aan de informatie die de Belastingdienst gebruikt voor de beslissing terzake van de aard van de arbeidsrelatie. 
Een ondernemer is verplicht een boekhouding bij te houden. Deze vraag is op zich op eenvoudige wijze te beantwoorden. Daarbij komt dat indien geen boekhouding wordt bijgehouden, dit nog niet betekent dat de belastingplichtige geen winst uit onderneming geniet. Voor de beoordeling van de kwalificatie van de arbeidsrelatie spelen meer feiten een rol, waaronder het al dan niet bijhouden van een boekhouding.
 
De leden van de fracties van PvdA, VVD, LPF, en D66 vragen of er opgetreden kan worden tegen bemiddelingsbureaus die, zo schrijven de leden van de PvdA-fractie, verwarring scheppen over de nieuwe regelgeving in hun eigen voordeel. Tegen de bemiddelingsbureaus als zodanig wordt door de Belastingdienst niet opgetreden, omdat de bemiddelingsbureaus geen partij zijn bij de gesloten overeenkomst tussen ZZP’r en opdrachtgever. De Belastingdienst beoordeelt individuele contracten bij controle. In dat kader zullen ook contracten gesloten via een bemiddelingsbureau worden beoordeeld. 
 
De leden van de fractie van de VVD vragen hoe de passage “De verklaring is maximaal één kalenderjaar geldig” zich verhoudt tot het amendement Weekers c.s. (en de latere nota van wijziging) die pleit voor een langere geldigheid van de VAR?
 
Het uitgangspunt van de Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR is dat een Verklaring maximaal 1 kalenderjaar geldig is. Achtergrond hiervan is het beperken van de risico’s van misbruik en oneigenlijk gebruik. De langere doorwerking van de getoonde VAR als gevolg van de wijziging voorgesteld door de regering (Kamerstukken, 29677 nr. 13, in aanvulling op het amendement  Weekers c.s. Kamerstukken, 29677 nr. 9) ziet op de specifieke situatie waarin een opdracht een kalenderjaar overschrijdt. In die situatie worden de uitgebreide rechtsgevolgen onder voorwaarden verlengd. Dit betekent dat een opdrachtnemer bij een opdracht waarvoor geldt dat:
·         de werkzaamheden doorlopen in het aansluitende kalenderjaar; 
·         de overeenkomst is aangegaan voor 1 november, en
·         voor het aansluitende jaar geen nieuwe VAR is aangevraagd en ontvangen
voor die opdracht geen nieuwe verklaring behoeft aan te vragen. Dit betekent meer rechtszekerheid. 
 
De leden van de CDA-fractie vragen voorts wanneer een aangepaste versie van het beleidsbesluit van UWV en Belastingdienst benodigd voor het beoordelen van de dienstbetrekking zal uitkomen. De aan de Wet Uitbreiding rechtsgevolgen VAR aangepaste versie van het besluit Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking is inmiddels verschenen (Besluit van 8 februari 2005, nr. DGB2005/450M, Stcrt. nr. 31).
 
Vragen terzake van de brochure
De leden van het CDA melden dat op pagina 5 van de brochure is opgenomen dat 'als in de verklaring staat dat uw inkomsten behoren tot loon uit dienstbetrekking, dan moet uw opdrachtgever loonbelasting inhouden op de bedragen die hij aan u betaalt.' Die leden vragen naar aanleiding daarvan of dit betekent dat er ook uitgebreide rechtsgevolgen verbonden zijn aan een VAR-loon in de zin dat een VAR-loon altijd een dienstbetrekking betreft en hoe zich dat verhoudt tot vraag 3b.
 
Een VAR-loon verklaart voor de heffing van de inkomstenbelasting dat de voordelen die een belastingplichtige geniet uit de arbeidsrelaties waarop de verklaring betrekking heeft, worden aangemerkt als loon. 
Op grond van de feiten zoals ingevuld in het aanvraagformulier wordt gekeken naar de wijze waarop een opdrachtnemer zijn arbeidsrelatie(s) inricht. Wanneer de uitkomst hiervan de kwalificatie ‘loon’ geeft, en de VAR-loon-beschikking niet na bezwaar of beroep is gewijzigd, is er voor de heffing van de inkomstenbelasting sprake van loon.
Formeel is het zo dat een VAR-loon geen doorwerking heeft naar de werknemersverzekeringen. 
Ook bewerkstelligt een VAR-loon niet dat een concrete arbeidsverhouding arbeidsrechtelijk als dienstbetrekking kwalificeert. Het is zelfs zo dat een VAR-loon nog niet het gevolg behoeft te hebben dat voor de inkomstenbelasting het loon ook wordt belast als loon. 
Immers, een belastingplichtige kan binnen het kader van zijn werkzaamheden als ondernemer een dienstbetrekking aangaan. De structuur van de Wet inkomstenbelasting 2001 brengt dan met zich dat de opbrengst van de dienstbetrekking een onderdeel vormt van de winst uit onderneming en als zodanig wordt belast. In het besluit Beleidsregels beoordeling dienstbetrekking staat dan ook terecht dat aan een VAR-loon beperkte rechtsgevolgen zijn verbonden.
Wel is het zo dat door het tonen van een VAR-loon aan een opdrachtgever deze er verstandig aan doet loonheffing in te houden om achteraf problemen te voorkomen. In het voorlichtingsmateriaal is er dan ook voor gekozen opdrachtgevers in dit soort gevallen loonheffing te laten inhouden. Voor de werknemersverzekeringen geldt in dat geval dat de opdrachtnemer alleen verzekerd is indien er sprake is van een (fictieve) dienstbetrekking.
 
In vraag 3b wordt gevraagd of de opdrachtgever loonheffing inhoudt. Indien dat zo is, dan is dat een aanwijzing dat de opdrachtgever kennelijk heeft beoordeeld dat sprake is van een (fictieve) dienstbetrekking. Het antwoord is een omstandigheid die meegenomen wordt in de besluitvorming rond de kwalificatie van de arbeidsrelatie. 
 
De leden van CDA-fractie vragen terzake van hetgeen in de brochure is opgenomen over misbruik en oneigenlijk gebruik, wat precies de uitgebreide rechtsgevolgen inhouden en vragen voorts of aan deze folder rechten ontleend kunnen worden. 
De uitgebreide rechtsgevolgen van het tonen van een VAR-wuo en een VAR-dga door de opdrachtnemer betekenen voor de opdrachtgever, als ook aan de overige voorwaarden voor de uitgebreide rechtsgevolgen is voldaan,  dat wanneer bij een controle van de Belastingdienst of UWV blijkt dat de arbeidsrelatie met zijn opdrachtnemer achteraf als een dienstbetrekking wordt aangemerkt, de opdrachtgever de zekerheid heeft dat voor het verleden geen naheffingsaanslag loonbelasting/premies volksverzekeringen en correctienota’s premies werknemersverzekeringen opgelegd kunnen worden. 
Dit is alleen anders indien opdrachtgever weet dat de getoonde VAR niet geldig is. Die opdrachtgever te kwader trouw kan geen beroep doen op de uitgebreide rechtsgevolgen. Een volgende opdrachtgever evenwel die te goeder trouw is en aan wie die VAR getoond wordt, kan zich wel op de uitgebreide rechtsgevolgen beroepen. 
 
Een brochure is voorlichtingsmateriaal, een communicatiemiddel van de Belastingdienst. Aan dergelijke communicatiemiddelen kunnen naar de aard geen rechten worden ontleend. Om die reden is sinds enige jaren, net als op al het andere voorlichtingsmateriaal, de disclaimer niet langer opgenomen. 
 
De leden van de VVD-fractie vragen of, zoals maatschappelijke organisaties aangeven, de voorlichtingsbrochure tekort schiet en naar het feit dat de Belastingtelefoon een deel van de vragen met betrekking tot de nieuwe VAR niet kan beantwoorden. 
De leden van VVD-fractie willen voorts nadere informatie met betrekking tot de voorlichting voor opdrachtgevers en opdrachtnemers. De leden van de fractie van D66 vragen of gemonitord wordt of het aanvraagformulier in de praktijk voldoet.
 
Mij is bekend dat organisaties aanmerkingen hebben op de oude en de nieuwe versie van de brochure. De eerste versie van de brochure heeft kort op het internet gestaan met enkele fouten. Deze brochure is inmiddels verbeterd en vervangen. In het bovenvermelde onderzoek naar het aanpassen van het vragenformulier zal ook een eventuele verdere aanpassing van de brochure worden meegenomen. 
Recentelijk heb ik met Uw Kamer een debat gevoerd met betrekking tot het functioneren van de Belastingtelefoon. Kortheidshalve verwijs ik naar de toezeggingen die ik in dat debat heb gedaan. De opmerkingen van deze leden zullen in dat kader worden meegenomen.
Op de internetsite van de Belastingdienst is inmiddels een lijst met antwoorden op veelgestelde vragen over de verklaring arbeidsrelatie opgenomen.
Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR is aangegeven op welke wijze de voorlichting plaats zou vinden. Kortheidshalve verwijs ik daarnaar. 
Het aanvraagformulier wordt via een aantal instrumenten gemonitord, zoals het meten van het aantal informatieverzoeken bij de Belastingtelefoon, het in gesprek blijven met de maatschappelijke organisaties en een analyse van de beoordeling van de formulieren en bezwaarschriften.
 
Vragen terzake van de aanpassing van het formulier en betrokkenheid van maatschappelijke organisaties
Leden van diverse fracties stellen vragen met betrekking tot de betrokkenheid van maatschappelijke organisaties bij de samenstelling van het aanvraagformulier en het voorlichtingsmateriaal en met betrekking tot de mogelijkheden het formulier op onderdelen in overleg met die organisaties aan te passen. 
 
De contacten met de maatschappelijke organisaties die betrokken zijn geweest bij de totstandkoming van het aanvraagformulier en voorlichtingsmateriaal zijn als waardevol ervaren en zullen in de toekomst ook zeker een vervolg krijgen. In dit traject zijn vele suggesties en ideeën uitgewisseld. Een belangrijk deel van deze suggesties en ideeën heeft geleid tot aanpassingen.
Op dit moment wordt onderzocht of aanpassing van het formulier voor 2006 haalbaar is. Daarbij moet wel worden opgemerkt, indachtig de hierboven beschreven, uitgebreide uitwisseling van ideeën en suggesties, dat de mogelijkheden om nog wijzigingen aan te brengen beperkt zijn. 
Ter bevordering van de rechtszekerheid moet worden voorkomen dat elk jaar gesleuteld wordt aan het aanvraagformulier. Voorts is het zo dat het aantal vragen dat nu is opgenomen het absolute minimum is, de leden van de VVD-fractie vroegen daarnaar, om, mede vanuit het oogpunt van de werknemersverzekeringen, een verantwoorde beslissing te kunnen geven op de vraag of de aanvrager een Verklaring kan krijgen waarmee hij en zijn opdrachtgevers een beroep kunnen doen op de uitgebreide rechtsgevolgen. 
Uiteraard is het zo dat de regering altijd streeft naar een zo minimaal mogelijke uitvraag van gegevens zonder overigens het nemen van verantwoorde beslissingen in gevaar te brengen.
Een toelichting op en bij de vragen van het aanvraagformulier is in voorbereiding.
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